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PARECER JURIDICO N2 1205/2025 - CHEADV/SEMAD

1 - Do relatério e dos fatos

Os autos em epigrafe foram remetidos a esta Chefia da Advocacia Setorial da Secretaria Municipal de Administragdo - SEMAD, por meio do
Despacho n2 92/2025 - SUPLIC (8023959), para analise e manifestacdo juridica quanto a Impugnacdo apresentada pela empresa TECPAV Engenharia Ltda, CNPJ n2
22.782.061/0001-90 (7970374), ao Edital Concorréncia Eletronica n2 90002/2025, regido pela Lei n? 14.133/2021, demais legislagdes pertinentes e pelas
condigBes previstas no Edital e seus Anexos, e que tem como objeto: “Contratacdo de Empresa Especializada para Execuglo das Obras e Servigos para a
Implantagdo do “Corredor Goids - BRT Norte-Sul” — Trecho I, consistindo na construgdo, reforma e ampliagéo de terminais de integragdo, construgdo das estagbes
de embarque e desembarque, implantagdo de obra de arte tipo trincheira e tratamento vidrio urbano contando com canaleta exclusiva para o sistema BRT e
acessibilidade, todos pertencentes ao Sistema Integrado de Transportes Coletivos da Regido Metropolitana de Goidnia, conforme condigbes e especificagbes
estabelecidas no Edital e seus Anexos." (7543886).

Dando continuidade, tem-se que a empresa Impugnante TECPAV Engenharia Ltda, insurge contra as clausulas e condi¢des do Edital, questionando
guanto a "ante as inconformidades constantes no Edital e auséncia de informag¢des importantes". Assim, a empresa faz uso da Impugnacdo, ferramenta de
controle juridico a disposi¢do dos licitantes, sendo que, apresentada. (7970374)

E, em resposta aos itens questionados pela empresa Impugnante, pela Diligéncia do Despacho n? 89/2025 - CC/SEMAD ( 7970564), por se tratar de
matéria técnica, pela competéncia, atribuicdes administrativas, e dada a pertinéncia técnica administrativa que detém, os autos seguiram para a unidade técnica
Coordenacdo do BRT da SEINFRA, que apds andlise item a item da peca impugnante, se manifestou e se posicionando Coordenagdo do BRT da SEINFRA, por meio
do Despacho n2 196/2025 - BRT (8018377), apresentando alegagbes técnicas em razdo das situagdes faticas, refutando as alegagdes impugnantes e concluindo
pela improcedéncia da impugnagdo apresentada.

E o relatério. Passa-se a analise juridica.
2 - Dos fundamentos do direito
2.1 - Da natureza juridica do parecer e do principio da legalidade

Importa frisar que a presente andlise toma por base, exclusivamente, os elementos que constam da instrugdo dos autos em epigrafe e que o exame
do objeto em questdo limita-se aos enfoques juridicos e da regularidade processual da matéria proposta, consoante Impugnagdo apresentada pela empresa e
Prestadora de servicos Ltda, ao Edital Concorréncia Eletrénica n2 90002/2025, abstendo-se esta unidade juridica quanto a aspectos que exigem o exercicio de
competéncia e discricionariedade a cargo do gestor titular e dos setores afins desta Secretaria e do érgdo demandante.

Assim, tem-se que a autoridade consulente e os demais agentes participantes no trdmite do presente procedimento administrativo detém
competéncia para a pratica dos atos que envolvem o pleito, cabendo-lhes aferir com exatiddo as informacgdes e dados constantes do procedimento, zelando para
que todos os procedimentos sejam praticados por aqueles que possuem as correspondentes atribuicdes.

Registra-se, ainda, em conformidade com o artigo 37 da Constituicdo Federal, que o gestor publico s6 pode realizar seus atos quando prescrito em
lei, ou seja, no rigor da Legalidade, como expresso nas ligdes de Ronny Charles Lopes de Torresm, a saber:

Como principio de direito administrativo o principio da legalidade significa que o agente puiblico esta sujeito aos ditames das normas que
emanam do ordenamento juridico, sendo que todo o seu agir (omissivo ou comissivo) deve ser autorizado pelo ordenamento juridico.
(destaque do autor) (g.n.)

Isto posto, em atengdo ao artigo 12, inciso VI do Decreto Municipal n2 131/2021 - Regimento Interno da Secretaria Municipal de Administracdo [Zl,
e artigo 52 do Decreto n? 964/2022131, passa-se ao exame:

2.2 - Da tempestividade da impugnacdo

Da analise do Edital Concorréncia Eletrénica n® 90002/2025, tem-se no item 3.1, estabelecido que: “3.1. E facultado a qualquer interessado a apresentagao
de pedido de esclarecimentos ou de impugnagéo ao ato convocatdrio da Concorréncia e seus anexos, observado, para tanto, o prazo de até 03 (trés) dias Uteis anteriores a data fixada para
abertura do certame, na forma do art. 164 da Lei n? 14.133, de 12 de abril de 2021.”

Nessa esteira, tem-se registrado na capa do Edital que a data designada para a ocorréncia da sessdo publica de abertura do certame editalicio é o
dia 18 de setembro 2025, as 09 horas — Horario de Brasilia/DF (7543886); sendo, que a pega impugnatéria foi encaminhada a Geréncia de Pregdo -


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2021/lei/l14133.htm#:~:text=E DOS RECURSOS-,Art. 164,-. Qualquer pessoa %C3%A9

GERPRE/SEMAD via correspondéncia eletronica (e-mail), no dia 11 de setembro de 2025, as 11:07h (7970374). Portanto, resta demonstrado que foi respeitado
pela impugnante o prazo editalicio legal para apresentacdo da impugnacdo, sendo ela tempestiva.

3 - Do mérito e das razes da impugnagdo da empresa

Em questionamento as especificagbes constantes do Edital, a empresa TECPAV Engenharia Itda ( 7970374), apresentou, em suma, 0 que segue:

i) Da incompatibilidade do cronograma fisico-financeiro com o TAC n 02/2018 (IC n 1.18.000.002445/2017-91 e seu respectivo aditivo 1.
Completamente invidvel a execucdo de 64.000m* de terraplenagem em apenas cinco meses, considerando-se que sé pode haver o bloqueio de um segmento por
vez, conforme determina o TAC citado.

ii) outro servigo que é inviavel de ser executado no prazo estabelecido pelo cronograma fisico-financeiro, é a pavimentagdo em apenas 6 meses
sequenciais (meses 3,4, 5,6, 7 e 8).

iii) No segmento entre a Avenida Sdo Paulo e a Avenida Rio Verde, ha desapropriagdes a serem feitas, o que interfere de sobremaneira no
andamento das obras.

iv) outro empecilho para o cumprimento do prazo previsto no cronograma fisico-financeiro, no segmento da Avenida Rio Verde até o Terminal
Cruzeiro, onde sera executada uma trincheira, o inicio da execugdo desta OAE (obra de arte especial) sé podera ser realizado apds a retirada/deslocamento da
tubulagdo e fiagdo de fibra 6tica de telefonia do cruzamento da Avenida Rio Verde com a Avenida Senador José Rodrigues de Morais Neto e as Ruas Tapajos e
Paraguassu (area destacada em vermelho).

E, por fim, requer que: Seja recebida a impugnagdo ao procedimento licitatério eletrénico n2 90002/2025, que argumenta pela anulagdo do mesmo
devido vdrias inconformidades. Requer também que o edital seja republicado, com as retificagdes sugeridas, para que figue em conformidade com a Lei n?
14.133/2021, garantindo a legalidade e os principios de interesse publico e competitividade e pede deferimento.

3.2 - Da manifestagdo técnica do 6rgdo demandante

E, em resposta aos itens questionados e impugnados, a unidade técnica Coordenagdo do BRT, do érgdo demandante Secretaria Municipal de
Infraestrutura Urbana - SEINFRA, por meio do Despacho n2 196/2025 - BRT (8018377), analisou item a item da impugnacdo, apresentando alegagdes técnicas em
razdo da situagdo fatica, refutando as alegagdes impugnantes, se posicionando tecnicamente, nos seguintes termos:

Il - DAS PROPOSITURA DE IMPUGNAGAO

Diante da presente solicitagdo de impugnagdo, cumpre destacar que situagdo semelhante jé ocorreu por ocasido do Edital de Concorréncia
Eletronica n2 90007/2024 (processo n2 5604461). A época, com parecer juridico favoravel da PGM, foram adotadas todas as providéncias
legais, incluindo a publicagdo do Aviso de Licitagdo, o devido cadastro junto ao TCM e a disponibilizagdo integral do edital no PNCP (registros n?
5004057, 5704045, 5704063 e 5683849).

Ressalte-se que a mesma empresa interessada, TECPAV Engenharia, apresentou idénticas alegagbes (5877113) em pedido de impugnagdo. Em
razdo desses fatos e de outros elementos intervenientes, a Administragdo optou, de forma cautelar, pelo adiamento da abertura das propostas,
a fim de possibilitar analise detalhada das solicitagdes e adequado atendimento daquilo que se mostrasse pertinente.

ApoOs a andlise minuciosa de todas as alegagdes, procedemos com as alteragbes dos fatos pertinentes e justificativas das ndo inconsisténcias
(5954325). Logo, parte das alegagdes apresentadas sdo, em verdade, a repetigdo de questdes antes suscitadas e que foram objeto de
atendimento anterior por parte da administragao.

1l - DA INTERPRETAGCAO DO TAC
Cumpre destacar que o TAC ndo impede a execugdo das obras conforme o cronograma previsto. O termo estabelece, tdo somente, que:
“O bloqueio do trafego para avango ao segmento seguinte estara condicionado a liberagdo do tréfego pela conclusdo do segmento anterior.”

Tal disposicdo refere-se a abertura integral de novos trechos ao trafego, ou seja, a liberagdo completa para utilizagdo vidria de determinado
segmento. No entanto, ndo significa, de forma alguma, que seja invidvel subdividir esses segmentos em frentes internas menores para fins de
execucdo de obras, nem detalha a forma como essas subdivisdes devem ocorrer. Além disso, ndo implica a necessidade de paralisagdo de
servigos continuos e lineares, tais como drenagem, remanejamento de redes de utilidade publica ou quaisquer elementos construtivos de
cardter estrutural. Até porque, do ponto de vista da engenharia propriamente dita, tais “interrupgdes” ndo sdo sequer possiveis e o TAC ndo
cogita de questdes técnicas ou desprovidas de metodologia cientifica.

Estes Ultimos possuem uma caracteristica especifica: seu pleno funcionamento e a estabilidade fisica dependem da concluséo integral de cada
etapa. Caso a execugdo seja interrompida ou finalizada de forma incompleta, hd risco de comprometimento fisico de toda a estrutura ja
implantada, o que pode gerar danos, retrabalho ou risco a seguranga do trafego e das edificagdes adjacentes. Assim, a abertura de trechos ao
trafego deve ser planejada de forma a conciliar a continuidade dos servigos lineares e estruturais com a utilizagdo segura do segmento liberado.

Portanto, a correta leitura do TAC demonstra que ndo ha incompatibilidade entre as exigéncias pactuadas e o cronograma estabelecido no
edital.

1

A alegagdo de a execugdo ser “completamente invidvel” sem, contudo, trazer eventual demonstragdo técnica acerca disso estd completamente
dissociada da realidade na medida em que o cronograma e sua conformagdo ao TAC foram objeto de estudos pormenorizados baseados nas
normas técnicas que tratam a matéria. Ademais, tais alegagdes da impugnante revelam-se isoladas, note-se que nenhum outro pretenso
fornecedor/empresa cogitou o que ora se cogita, todavia, ndo se fundamenta.

11l - DA VIABILIDADE TECNICA DO CRONOGRAMA
O cronograma fisico-financeiro apresentado encontra-se plenamente exequivel, considerando-se que:

1. Argumentagdo de impugnagdo na publicagdo do edital anterior: conforme mencionado anteriormente, a empresa apresentou a mesma
argumentagdo em solicitagdo de impugnagdo anterior, embora os prazos solicitados naquela ocasido fossem menores do que os requeridos
atualmente. Entretanto, na época, procedeu-se a readequagdo dos prazos, ajustando-os de acordo com os estudos e conclusdes técnicas
disponiveis.

Execugdo linear de servigos essenciais: atividades como drenagem, remanejamento de redes de &agua tratada, esgoto, energia e
telecomunicagdes demandam execugdo continua ao longo de todo o trecho, sendo tecnicamente invidvel sua fragmentagdo. Tais servigos
naturalmente exigem a abertura de frentes mais extensas, sem configurar descumprimento do TAC, o que é dbvio. A execugdo linear e
setorizada preconizada no TAC tem relagdo direta com a necessidade de ndo interromper integralmente o trafego local, especialmente nas
etapas onde a intervengdo ndo é tdo pontual e intensa.

Segmentagdo interna dos trechos: dentro de cada segmento, é possivel adotar subdivisdes que permitam a execugdo progressiva das camadas
de terraplenagem e pavimentagdo, possibilitando a liberagdo gradual de dreas ao trafego (tal como consignado no item anterior). Essa pratica é
usual em obras urbanas, visando reduzir impactos na vizinhanga e minimizar interferéncias nas atividades comerciais locais.

A execugdo segmentada impde uma alteragdo logistica continua, previamente planejada e ajustada ao longo da obra, inclusive de forma “in
loco”, garantindo a

conciliagdo entre a continuidade dos servigos, a seguranga viaria, a durabilidade das estruturas e a minima interferéncia na rotina urbana.

Sobreposicdo de etapas construtivas: a metodologia construtiva prevista admite que, enquanto se conclui a drenagem e terraplanagem em um
subtrecho, no anterior seja executada pavimentagdo, garantindo a continuidade da obra e o cumprimento do cronograma global.

Dessa forma, os prazos estabelecidos no cronograma sdo tecnicamente factiveis.


http://sei.goiania.go.gov.br/sei/controlador.php?acao=protocolo_visualizar&id_protocolo=9035675&id_procedimento_atual=4604428&infra_sistema=100000100&infra_unidade_atual=110000966&infra_hash=0b09ad21735278ec6087c652649fa195105bc7a9b98055b2adb743d01d0a42cfafcdb65662c1e12bcf5af1f12e11834b27693a52ab80be7928bfbe0c09ef77cf62030d66eab8cdf46335c0899325962f23c948f55a6e96e0658c2fa06ca7b930

IV - DAS DESAPROPRIACOES

Informamos que na drea mencionada ndo ha desapropriagdes. Todo o processo de desapropriagdo foi concluido, e a drea encontra-se
totalmente liberada para a execugdo da obra. Até porque, tecnicamente, a remogdo das areas ocupadas é hipétese de reintegragdo de posse.
Tratam-se de dreas publicas conforme ja sentenciado pelo Poder Judicidrio.

Melhor explicando, a 4rea mencionada refere-se a “REINTEGRAGAO DE POSSE”. Esse procedimento encontra-se dentro do cronograma previsto
para liberagdo da drea. No momento da execugdo do contrato, caso haja a necessidade de alguma readequagdo, tal demanda sera tratada na
forma da lei de regéncia com vistas a consecugdo da obra publica.

Na remota hipdtese de alguma intercorréncia incidir sobre a execugdo (fato do principe, fato da administragdo, aléas extraordinarias etc) tais
situagdes, serdo, se houver, tratadas na forma da lei.

Por ultimo, as supostas interferéncias (reintegragdo de posse) sé se mostrardo potencialmente lesivas ao bom andamento das obras no caso
ndo haja a liberagdo das areas por ocasido da entrega da ordem de servigo. Portanto, o que se pretende no contexto de planejamento da
execugdo é que antecedentemente a entrega formal da ordem de servigo, todas as dreas estejam desocupadas, o que minimizara quaisquer
riscos executivos.

V - DA INTERFERENCIA

O processo da retirada/deslocamento da tubulagdo e fiagdo de fibra dtica de telefonia do local, este seguird um cronograma de remogdo
firmado entre a concessionaria e a Prefeitura de Goiania.

VI - CONCLUSAO
Diante do exposto, verifica-se que:

O TAC n2? 02/2018 e seu Aditivo ndo inviabilizam a execugdo das obras no prazo estabelecido e possibilita repactuagdes alocadas devido a
possiveis interveniéncias que possam ocorrer;

Ha diversas alternativas técnicas de segmentagdo e sobreposicdo de servigos que permitem o cumprimento do cronograma;
Quanto as interferéncias, a area estardo liberadas antes a emissdo da ordem de servico, portanto sem prejuizo ao andamento das obras .

Dessarte, a documentagdo de impugnagdo e os pedidos nela contidos sdo imprecisos, vagos, genéricos e desprovidos de elementos de ordem
técnica capazes de justificar eventual e hipotética nulidade do certame. Os elementos trazidos ndo se sustentam em fatos de ordem técnica
que impliquem a impossibilidade de execugdo nos termos do cronograma apresentado que segue devidamente conciliado com o TAC.

Ndo ha apontamento a quaisquer cldusulas ou itens dos instrumentos que compdem o caderno processual do certame que estivessem,
possivelmente, eivados de vicios de legalidade ou contrarios as boas normas de engenharia.

E, finaliza a manifestacdo e o posicionamento, como segue: Do ponto de vista eminentemente técnico, conclui-se pela improcedéncia da
impugnacdo apresentada, devendo ser mantidas integralmente as disposi¢Ses do edital e seu cronograma fisico-financeiro.

4 - Da andlise Juridica

E plausivel inferir da manifestacio técnica, que a unidade técnica Coordenagio do BRT, do érgio demandante Secretaria Municipal de
Infraestrutura Urbana - SEINFRA, por meio do Despacho n2 196/2025 - BRT (8018377), apds andlise aos itens questionados nas razdes impugnantes, apresentou
motivagdes baseadas no interesse publico, na realidade e necessidade fatica, manifestando e se posicionando na defesa e pela manutengdo das condigdes
previstas nos dispositivos do Termo de Referéncia e do Edital e seus anexos, rechacando em sua plenitude as alegagdes apresentadas nos itens impugnados. Ou
seja, ao analisar o mérito, a unidade técnica apreciou ao conteldo das alegagdes, verificando sobre possiveis irregularidades no Edital, pelos apontamentos da
pega impugnante, e as entendeu sem vicios, em especial, relevantes; portanto, optando tecnicamente, por adotar a manuten¢do da redacdo do Termo de
Referéncia e do Edital.

Nesse sentido, pela abrangéncia da manifestacdo técnica da unidade técnica da SEINFRA, para seguimento e deslinde do tema em estudo, calha
registrar que a Chefia da Advocacia Setorial da SEMAD, ndo possui no seu quadro funcional, servidor técnico com expertise técnica bastante e suficiente para
proceder a andlise técnica que a matéria, a necessidade e demanda publica apresentada, requer e exige.

O que impde, a busca ao disposto no artigo no artigo 51, § 12, da Lei Municipal n° 9.861/2016, que regula o Processo Administrativo no dmbito da
Administragdo Publica Municipal, transcrito, ispsis litteris:

Art. 51. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicagdo dos fatos e dos fundamentos juridicos, quando:
(..)

§ 12 - A motivacdo deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em declaracdo de concordancia com fundamentos de anteriores
pareceres, informacdes, decisdes ou propostas, que, neste caso, serdo parte integrante do ato. (g.n.).

Implicando dizer, em face da especificidade da matéria apresentada, por guardar pertinéncia com guestdes de ordem técnica administrativa, tendo
em vista a necessidade, o interesse publico e o dominio técnico da situagdo fatica apresentada, daquela unidade do érgdo demandante, entende e tem-se que
compete a Secretaria Municipal de Infraestrutura Urbana - SEINFRA pela Coordenacdo do BRT, a referida analise, manifestacdo e posicionamento, a qual
reveste-se, em tese, de plausibilidade.

Ainda, ao tema, calha ressaltar, por forga do Principio da Eficiéncia, que a atividade administrativa publica deve ser norteada e exercitada do modo
mais satisfatério possivel, norteando a atuagdo do Estado e do agente publico em cada circunstancia, conforme expresso nas ligdes de Hely Lopes Meirellesi4l:

E o mais moderno principio da fun¢do administrativa, que ja ndo se contenta em ser desempenhada apenas com legalidade, exigindo
resultados positivos, para o servico publico e satisfatério atendimento das necessidades da comunidade e de seus membros. (g.n)

Entendimentos legais esses, que possibilitaram que administragdo publica, pelo érgdo gestor da licitagdo, buscasse subsidios técnicos, no caso, no
orgdo demandante a Secretaria Municipal de Infraestrutura Urbana - SEINFRA, para balizar a sua decisdo, quanto a impugnagdo; o que se deu, em razdo da
pertinéncia temdtica que detém a Coordenagdo do BRT, via do Despacho n2 196/2025 - BRT (8018377).

Assim, considerando o previsto no artigo 51, § 12, da Lei Municipal n° 9.861/2016, as necessidades faticas e o interesse publico, e em razdo da
auséncia de atribuigdo técnica desta Chefia da Advocacia Setorial da SEMAD, ao presente tema, é possivel extrair o entendimento que se deve prevalecer, neste
aspecto, o posicionamento técnico esbogado pela Coordenagdo do BRT, unidade responsavel e competente regimentalmente da Secretaria Municipal de
Infraestrutura - SEINFRA, demandante da licitacdo, expresso no Despacho n? 196/2025 - BRT (8018377); qual seja, a manutenc¢do do texto do Edital, consoante
exigéncias contidas no Termo de Referéncia; inferindo-se, dai, que a manifestagdo técnica é capaz de subsidiar, em regra, a tomada de decisdo por parte dos
setores responsaveis pela condugido do procedimento em tela.



Nestas condigdes, tem-se nas manifestagdes com posicionamentos técnicos, que a unidade técnica Coordenagdo do BRT da SEINFRA, esclareceu se
posicionando sobre todas as indagag¢des apresentadas na pega impugnatdria, conforme Despacho n2 196/2025 - BRT (8018377), de onde se faz necessério e
adequado recomendar, para o caso, a observancia do entendimento desenvolvido no item 4.1, a segui r.

4.1 - Da vinculagdo das manifestagdes técnicas prestadas administrativamente para todos os licitantes

Tendo em vista a manifestagdo da unidade técnica Coordenagdo do BRT da SEINFRA, via do Despacho n2 196/2025 - BRT (8018377), registra-se,
que tais situagdes faticas, clamam para o estudo, pela apresentagdo do entendimento do Tribunal de Contas da Unido - TCU, constante do julgado jurisprudencial
do Acérddo TCU n2 179/2021 - Plenario, de relatoria do Ministro Raimundo Carreiro, Processo 035.444/2020-7, Sessdo 03/02/2021 e Ata 3/2021 - Plenario e e no
Acordao 915/2009-TCU-PIena’rio[§1, a saber:

Acérddo TCU n2 179/2021 - Plenario:

Os esclarecimentos prestados administrativamente possuem natureza vinculante para todos os licitantes, ndo sendo possivel admitir, quando
da andlise das propostas, interpretacdo distinta, sob pena de violagdo ao instrumento convocatério (dentre outros, Acérddos 130/2014,
Ministro Relator José Jorge, e 299/2015, Ministro Relator Vital do Régo, ambos do Plenario). (g.n.)

Acérddo 915/2009-TCU-Plenério:

Assertiva de pregoeiro, em sede de esclarecimentos, tem efeito vinculante para os participantes da licitacdo. A inobservancia, pelo
pregoeiro, da vinculacdo de sua resposta ao instrumento convocatério pode levar a sua responsabilizacdo perante o TCU. (g.n.)

Do mesmo modo, referente ao tema, caminha o Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro - TCE/RJ, conforme é possivel aferir no texto do
Acérddo n? 015340/2024-PLENVm, de relatoria do Conselheiro Relator: Christiano Lacerda Ghuerren, do Processo: 222978-6/2019, Sessdo: 1 de Abril de 2024,
com a seguinte decisdo:

(...), é preciso lembrar que os esclarecimentos prestados pela Administracdo no curso do processo licitatério, assim como as respostas as
impugnacdes ao edital, tém efeito aditivo e vinculante, a medida que néo sé6 acresce ao edital, como também vincula a todos os licitantes e a
Administracdo Publica, que ndo pode decidir em sentido diverso daquele o qual ja havia se manifestado, sob pena de ofensa ao principio da
vinculagdo ao instrumento convocatdrio. (g.n.)

E, no mesmo sentido dos julgados jurisprudenciais das cortes de contas publicas, tem-se o entendimento do doutrinador Margal Justen Filho [&,
ressaltando quanto ao tema:

E pratica usual, fomentada pelo préprio art. 40, inc. VIII, que a Administragio fornega esclarecimentos sobre as regras editalicias. A resposta
formulada administrativamente apresenta cunho vinculante para todos os envolvidos, sendo impossivel invocar o principio da vinculagdo ao

edital para negar eficicia a resposta apresentada pela prépria Administragdo. (...) A forga vinculante da resposta ao pedido de esclarecimento
envolve as hipéteses de interpretacdo do edital. Ou seja, aplica-se quando hd diversas interpretacdes possiveis em face do ato convocatdrio. Se
a Administracdo escolhe uma ou algumas dessas interpretacdes possiveis e exclui outras (ou todas as outras), haverd a vinculagdo. (g.n.)

Entendimentos da Corte de Contas Publicas Federal, com a corroboragdo de julgado do Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro - TCE/RJ,
bem como da doutrina, que impdem a obrigacdo de assim proceder, para as unidades afins e competentes da SEMAD no seguimento do presente certame
licitatdrio, agregando e aplicando nos atos e procedimentos de disputa do Edital, o posicionando expresso e adotado pela Coordenagdo do BRT da SEINFRA, via
do Despacho n2 196/2025 - BRT (8018377). Condi¢do que se recomenda a Agente de contratacdo e/ou Comissdo de Contratag¢do, desde ja, como encargo de
fazer.

5 - Da conclusdo da andlise

Por todo o exposto e desenvolvido no presente parecer, e considerando a veracidade presumida dos documentos e a legitimidade dos seus
signatarios, em especial que a manifestagdo da unidade técnica Coordenagdo do BRT da SEINFRA, guarda pertinéncia técnica administrativa, conforme Despacho
n?196/2025 - BRT (8018377), esta Chefia da Advocacia Setorial conclui pelo conhecimento e recebimento da impugnacio, porque foi apresentada dentro do
prazo legal, e opina, juridicamente, no mérito, pela ndo recepgdo dos pedidos da impugnante empresa TECPAV Engenharia Ltda amparado na manifestagdo
técnica, que deu causa ao improvimento da impugnagdo; no entanto, devendo ser observada pela Agente de Contratacdo e/ou Comissdo de Contratagdo, a
recomendacdo ao final do item 4.1, supra transcrito.

Registra-se, ainda, que ndo incumbe a esta Advocacia Setorial avaliar as especificagcGes utilizadas no procedimento em tela, dado o seu carater
eminentemente técnico, recomendando-se a Administragdo que verifique o cumprimento deste requisito.

Por fim, cumpre observar em razdo da doutrina de Celso Antdnio Bandeira de Mello M, que o “parecer ndo é ato administrativo, sendo, quando

muito, ato de administragdo consultiva, que visa a informar, elucidar, sugerir providéncias administrativas a serem estabelecidas nos atos de administragéo
ativa”.

E o Parecer meramente opinativo, sem efeitos vinculantes , ora considerando a presuncdo de veracidade da documentagdo acostada, salvo melhor
juizo. Em ateng¢do ao Despacho n2 92/2025 - SUPLIC (8023959), a SUPLIC/SEMAD a/c Geréncia de Pregdes - GERPRE a/c Agente de Contragdo,para ciéncia e
sequenciamento do feito, e, ap6s, a CHEGAB/SEMAD, para apreciacio e deliberagdo da autoridade superior desta Pasta.

Carlos Henrique da Silva
Apoio Juridico

Andreia Bonini
Chefe da Advocacia Setorial
Decreto n2 60, de 3 de janeiro de 2025
OAB/GO n2 20.617
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