Prefeitura de Goiania
Secretaria Municipal de Infraestrutura Urbana
Coordenacao do BRT

DESPACHO N2 196/2025

PROCESSO N2: 24.18.000001380-9

INTERESSADO: UNIDADE DE COORDENAGAO BRT/NS-SEINFRA

OBJETO: CONCORRENCIA ELETONICA N2 90002/2025

REF.: TERMINAL DO CRUZEIRO AO TERMINAL ISIDORIA - TRECHO | - BRT/NS.

Considerando o Despacho n? 89/2025/CC, ev. 7970564, emitido pela Comissdo de Contratacdo da
Secretaria Municipal de Administracdo (SEMAD), que tratam das deliberagdes relacionadas ao processo da
Concorréncia Eletronica n? 90002/2025, cujo objetivo é contratar uma empresa especializada para a
execucao das obras e servigos necessdrios a implantacao do 'Corredor Goids BRT Norte Sul' - Trecho |, onde
este trata da Solicitacdo de Impugnacao (7970374), temos:

I - SINTESE DA IMPUGNACAO
- AlegagOes da impugnante:

a) Incompatibilidade entre o cronograma fisico-financeiro do edital e as restricdes estabelecidas no TAC n?
02/2018 (IC n? 1.18.000.002445/2017-91) e seu Aditivo n? 1, sustentando que, em razdo da vedacdo ao
bloqueio simultdneo de multiplos segmentos, ndo seria possivel a execucdo de 64.000 m? de terraplenagem
em cinco meses, tampouco a pavimentacdo no prazo de seis meses subsequentes;

b) Desapropriacdes (reintegracdo de posse) a serem feitas no seguimento da Avenida S3ao Paulo e a Avenida
Rio Verde, conforme destacado em foto esquematica, alegando interferéncias no andamento das obras;

c) Interferéncia na area de implantacdo da Obra de Arte Especial, devido a estrutura de comunicacdo
(cabos dticos em fibra de vibro), existente na projecdo da obra.

Il — DAS PROPOSITURA DE IMPUGNAGAO

Diante da presente solicitacdo de impugnacdo, cumpre destacar que situacdo semelhante jad ocorreu por
ocasido do Edital de Concorréncia Eletrénica n® 90007/2024 (processo n2 5604461). A época, com parecer
juridico favoravel da PGM, foram adotadas todas as providéncias legais, incluindo a publicacdo do Aviso de
Licitagdo, o devido cadastro junto ao TCM e a disponibilizacao integral do edital no PNCP (registros n2
5004057, 5704045, 5704063 e 5683849).

Ressalte-se que a mesma empresa interessada, TECPAV Engenharia, apresentou idénticas alegac¢des
(5877113) em pedido de impugnacdo. Em razdo desses fatos e de outros elementos intervenientes, a
Administracdo optou, de forma cautelar, pelo adiamento da abertura das propostas, a fim de possibilitar



andlise detalhada das solicitacOes e adequado atendimento daquilo que se mostrasse pertinente.

Apds a analise minuciosa de todas as alegacGes, procedemos com as alteragdes dos fatos pertinentes e
justificativas das ndo inconsisténcias (5954325). Logo, parte das alega¢Oes apresentadas sdao, em verdade, a
repeticdo de questbes antes suscitadas e que foram objeto de atendimento anterior por parte da
administracao.

Il — DA INTERPRETAGAO DO TAC

Cumpre destacar que o TAC ndo impede a execuc¢do das obras conforme o cronograma previsto. O termo
estabelece, tdo somente, que:

“O bloqueio do trafego para avanco ao segmento seguinte estard condicionado a liberacdao do trafego pela
conclusdo do segmento anterior.”

Tal disposicdo refere-se a abertura integral de novos trechos ao trafego, ou seja, a liberacdo completa para
utilizacdo viaria de determinado segmento. No entanto, ndo significa, de forma alguma, que seja invidvel
subdividir esses segmentos em frentes internas menores para fins de execu¢do de obras, nem detalha a
forma como essas subdivisdes devem ocorrer. Além disso, ndo implica a necessidade de paralisacdo de
servicos continuos e lineares, tais como drenagem, remanejamento de redes de utilidade publica ou
guaisquer elementos construtivos de cardter estrutural. Até porque, do ponto de vista da engenharia
propriamente dita, tais “interrup¢des” nao sao sequer possiveis e o TAC ndo cogita de questdes técnicas ou
desprovidas de metodologia cientifica.

Estes ultimos possuem uma caracteristica especifica: seu pleno funcionamento e a estabilidade fisica
dependem da conclusdo integral de cada etapa. Caso a execugao seja interrompida ou finalizada de forma
incompleta, hd risco de comprometimento fisico de toda a estrutura ja implantada, o que pode gerar
danos, retrabalho ou risco a seguranca do trafego e das edificacdes adjacentes. Assim, a abertura de
trechos ao trafego deve ser planejada de forma a conciliar a continuidade dos servicos lineares e estruturais
com a utilizagdo segura do segmento liberado.

Portanto, a correta leitura do TAC demonstra que ndo ha incompatibilidade entre as exigéncias pactuadas e
o cronograma estabelecido no edital.

III

A alegacao de a execugao ser “completamente invidvel” sem, contudo, trazer eventual demonstragdao
técnica acerca disso estd completamente dissociada da realidade na medida em que o cronograma e sua
conformacdo ao TAC foram objeto de estudos pormenorizados baseados nas normas técnicas que tratam a
matéria. Ademais, tais alega¢cdes da impugnante revelam-se isoladas, note-se que nenhum outro pretenso
fornecedor/empresa cogitou o que ora se cogita, todavia, ndo se fundamenta.

11l — DA VIABILIDADE TECNICA DO CRONOGRAMA
O cronograma fisico-financeiro apresentado encontra-se plenamente exequivel, considerando-se que:

1 . Argumentacdo de impugnacao na publicagdo do edital anterior: conforme mencionado
anteriormente, a empresa apresentou a mesma argumentacdo em solicitacdo de impugnacdo
anterior, embora os prazos solicitados naquela ocasido fossem menores do que os requeridos
atualmente. Entretanto, na época, procedeu-se a readequacdao dos prazos, ajustando-os de acordo
com os estudos e conclusGes técnicas disponiveis.

Execugdo linear de servigos essenciais: atividades como drenagem, remanejamento de redes de agua
tratada, esgoto, energia e telecomunica¢cdes demandam execucdo continua ao longo de todo o trecho,
sendo tecnicamente invidvel sua fragmentagao. Tais servicos naturalmente exigem a abertura de frentes
mais extensas, sem configurar descumprimento do TAC, o que é ébvio. A execucdo linear e setorizada
preconizada no TAC tem relagdo direta com a necessidade de ndo interromper integralmente o trafego
local, especialmente nas etapas onde a intervenc¢do nao é tdo pontual e intensa.



Segmentacao interna dos trechos: dentro de cada segmento, é possivel adotar subdivisGes que permitam a
execucdo progressiva das camadas de terraplenagem e pavimentacdo, possibilitando a liberacdo gradual de
areas ao trafego (tal como consignado no item anterior). Essa pratica é usual em obras urbanas, visando
reduzir impactos na vizinhanca e minimizar interferéncias nas atividades comerciais locais.

A execucao segmentada impde uma alteracdo logistica continua, previamente planejada e ajustada
ao longo da obra, inclusive de forma “in loco”, garantindo a conciliagdo entre a continuidade dos
servicos, a seguranca viaria, a durabilidade das estruturas e a minima interferéncia na rotina urbana.

Sobreposicao de etapas construtivas: a metodologia construtiva prevista admite que, enquanto se conclui
a drenagem e terraplanagem em um subtrecho, no anterior seja executada pavimentacdo, garantindo a
continuidade da obra e o cumprimento do cronograma global.

Dessa forma, os prazos estabelecidos no cronograma sdo tecnicamente factiveis.

IV - DAS DESAPROPRIACOES

Informamos que na drea mencionada ndo hd desapropriacdes. Todo o processo de desapropriacao foi
concluido, e a area encontra-se totalmente liberada para a execuc¢do da obra. Até porque, tecnicamente, a
remocdo das areas ocupadas é hipdtese de reintegracdo de posse. Tratam-se de areas publicas conforme j
sentenciado pelo Poder Judicidrio.

Melhor explicando, a drea mencionada refere-se a “REINTEGRACAO DE POSSE”. Esse procedimento
encontra-se dentro do cronograma previsto para liberacdo da area. No momento da execug¢do do contrato,
caso haja a necessidade de alguma readequacao, tal demanda serd tratada na forma da lei de regéncia com
vistas a consecucdo da obra publica.

Na remota hipdtese de alguma intercorréncia incidir sobre a execucdo (fato do principe, fato da
administracdo, aléas extraordindrias etc) tais situagdes, serao, se houver, tratadas na forma da lei.

Por ultimo, as supostas interferéncias (reintegracdo de posse) s6 se mostrardo potencialmente lesivas ao
bom andamento das obras no caso ndo haja a liberacdo das dreas por ocasido da entrega da ordem de
servico. Portanto, o que se pretende no contexto de planejamento da execucdo é que antecedentemente a
entrega formal da ordem de servico, todas as areas estejam desocupadas, o que minimizard quaisquer
riscos executivos.

V - DA INTERFERENCIA

O processo da retirada/deslocamento da tubulacio e fiacdo de fibra dtica de telefonia do local, este seguira
um cronograma de remocdo firmado entre a concessionaria e a Prefeitura de Goiania.

VI - CONCLUSAO
Diante do exposto, verifica-se que:

O TAC n2 02/2018 e seu Aditivo ndo inviabilizam a execug¢do das obras no prazo estabelecido e possibilita
repactuacdes alocadas devido a possiveis interveniéncias que possam ocorrer;

Ha diversas alternativas técnicas de segmentacdo e sobreposicdo de servicos que permitem o cumprimento
do cronograma;

Quanto as interferéncias, a drea estardo liberadas antes a emissdao da ordem de servico, portanto sem
prejuizo ao andamento das obras.



Dessarte, a documentac¢dao de impugnacao e os pedidos nela contidos sdao imprecisos, vagos, genéricos e
desprovidos de elementos de ordem técnica capazes de justificar eventual e hipotética nulidade do
certame. Os elementos trazidos nao se sustentam em fatos de ordem técnica que impliguem a
impossibilidade de execucdo nos termos do cronograma apresentado que segue devidamente conciliado
com o TAC.

N3do ha apontamento a quaisquer cldusulas ou itens dos instrumentos que compdem o caderno processual
do certame que estivessem, possivelmente, eivados de vicios de legalidade ou contrdrios as boas normas
de engenharia.

Por todo o exposto, do ponto de vista eminentemente técnico, conclui-se pela improcedéncia da
impugnacdo apresentada, devendo ser mantidas integralmente as disposicoes do edital e seu
cronograma fisico-financeiro.

Apds o exposto, encaminhem-se os autos a SEMAD, para conhecimento e providéncias que o caso
requer.

Sem mais ho momento,

Eng. Wellington A. Gomes

Analista de Obras e Urbanismo — Eng. Civil

Goiania, 17 de setembro de 2025
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