Prefeitura de Goiania
Secretaria Municipal de Infraestrutura Urbana
Coordenacao do BRT

DESPACHO N2 175/2025

PROCESSO N¢: 24.18.000001380-9

INTERESSADO: UNIDADE DE COORDENAGAO BRT/NS-SEINFRA
OBJETO: DESPACHO N2 87/2025

REF.: LICITACAO - TRECHO | - BRT/NS.

Considerando o Despacho n2 87/2025 — SEMAD/CC constante do evento 7753602, exarada pela Secretaria
Municipal de Administracdo - Comissao de Contratagdg onde esta concluiu pela existéncia depontos nao
devidamente esclarecidos, ou que demandam maior aprofundamento em suas justificativas, como transcrito a seguir:

“Registra-se que, inicialmente, foi publicado o Edital da Concorréncia Eletrénica n® 90007/2024, ocasiéio em que foram
apresentados pedidos de esclarecimentos e impugnagées por licitantes interessados. Posteriormente, a pedido do drgdo
demandante (SEI n2 5874094), o certame foi adiado e houve republicag¢éo do edital, agora sob o n2 90002/2025, contemplando
alteragées no instrumento convocatdrio.”

“Contudo, ndio consta nos autos manifestacdo expressa do orgéo demandante acerca dos pontos suscitados pelas
licitantes na Concorréncia Eletrénica n® 90007/2024, tampouco deciséo formal quanto as impugnag¢bes apresentadas.”

Diante do solicitado passamos a devida complementagdo das informacgodes solicitadas:

- Consideragdo SEMAD/CC;

1. manifeste-se, de forma clara e fundamentada, sobre os pedidos de esclarecimentos e as impugnagées
apresentados na Concorréncia Eletrénica n® 90007/2024;

- Agbes/Esclarecimento;

Comunicamos que todos os pedidos de esclarecimento acerca das duvidas levantadas, bem como os motivos
que levaram a impugnacdo apresentada por algumas empresas apds a primeira publicacdo do edital, foram
devidamente fundamentados ao longo do processo, como pode ser observado no despacho 14/2025 ev. 5954325. No
entanto, considerando tratar-se de um procedimento extenso, no qual foram abordados diversos temas relevantes, é
possivel que tais informagdes tenham se afastado do momento atual, o que pode ter dificultado sua imediata
percepc¢do no contexto processual.

Seguiremos apresentando e atualizando os esclarecimentos pontualmente, conforme solicitado.

- Consideragdo SEMAD/CC;
2. indique expressamente se os questionamentos e impugnagdes constantes dos documentos SEI n®
5801102, 5801126, 5844273, 5859273 e 5877113 foram ou ndo sanados, ou se restam
prejudicados, com a retificagdo e republicacdo do Edital da Concorréncia Eletrénica n®
90002/2025.- A¢bes/Esclarecimento;



- Agbes/Esclarecimento;
Reiteramos o listado no Despacho 14/2025 ev. 5954325

Empresa solicitante: SOBRADO CONSTRUGAO LTDA ev. 5801102
TECPAV ENGENHARIA LTDA ev. 5801126

Obs. Os esclarecimentos atendem aos questionamentos das duas empresas interessas no
certame.

1) Questionamento: Em relagdo a execugao das Estagées, as estruturas de concreto poderdo ser
pré-moldadas? Ou ha a obrigatoriedade de moldar as estruturas de concreto in loco?

ESCLARECIMENTO:

E consenso desta Unidade de Coordenagdo que a substituicdo do concreto moldado in loco pelo

concreto pré-moldado na execucédo das obras objeto do contrato representa uma melhoria nos

processos de execugdo, reduzindo o tempo de obra e garantindo maior controle de qualidade no

material produzido.

Diante do exposto, a substituicdo sera admitida, condicionada aos seguintes critérios:

- Anadlise detalhada pelos setores competentes (corpo técnico da empresa de supervisdo, da

Unidade de Coordenacdo BRT N/S e quem mais for necessario) de forma a atestar a proposta

apresentada com especificagbes técnicas de projeto, garantindo o cumprimento das normas

aplicaveis e mantendo a qualidade, seguranca e funcionalidade da obra.

- Apresentagcdo de projeto executivo atualizado contendo a especificagdo do concreto pré-

moldado;

- Garantia de que todos os elementos pré-moldados atendem as normas técnicas vigentes (como

a ABNT NBR 9062 e correlatas);

- Cronograma revisado de execugdo e montagem, assegurando o atendimento dos prazos

contratuais;

- Realizagdo de ensaios técnicos para comprovagéo da conformidade e desempenho do material.
Declaragdo da contratada assumindo integralmente a responsabilidade pela qualidade,

durabilidade e seguranga dos elementos pré-moldados, bem como por eventuais impactos no

custo e no prazo do contrato.

2) Questionamento: No Edital descreve que a proposta econbémica contempla tudo que esta no
termo de ajuste de conduta aprovado na época da proposta, sendo assim precisamos ter acesso
ao TAC para saber aquilo que foi ajustado para contemplar em nosso orgamento.

ESCLARECIMENTOS:

A solicitagao foi atendida com a incluséo, junto ao material que compde o edital e disponibilizado o
acesso através do link abaixo:

https://drive.google.com/drive/folders/1THUM66F s1vWzeB5QgXEQ7cvdY3YVGEIY7?usp=sharing

3) Questionamento: As galerias de aguas pluviais, dissipadores e langamentos, ja tem as
licencas necessarias para a execugao?

ESCLARECIMENTOS:

Toda a obra esta devidamente coberta por licenciamento ambiental valido, com vigéncia que
abrange todo o cronograma de execucgdo. Além disso, foi considerado um periodo adicional de
validade para contemplar possiveis interferéncias que possam ocasionar atrasos na execugéo dos
trabalhos.

4) Questionamento: Com relacdo as interferéncias das tubulagbes existentes de telefonia, como


https://drive.google.com/drive/folders/1HUM66Fs1vWzeB5QgXEQ7cvdY3YV6ElY7?usp=sharing

sera a retirada e remanejamento para poder dar inicio as obras de execugdo da trincheira na Av.
Rio Verde? Os locais estardo desimpedidos antes do inicio das obras?

ESCLARECIMENTOS:

Nao ha nenhum fato impeditivo para o inicio imediato das obras apds a emissdo da Ordem de
Servigo. Caso surjam imprevistos que possam interferir na execugao, a situagéo sera tratada na
forma da lei de regéncia com vistas a consecuc¢ao da obra publica.

5) Questionamento: A desapropriagdo no trecho entre a Av. Transbrasiliana e Av. Senador José
Rodrigues de Morais, ja tem previsdo? Os locais estardo desimpedidos antes do inicio das obras?

ESCLARECIMENTOS:

O trecho supramencionado ndo exige desapropriagdo ou qualquer tipo de intervengdo neste
momento, ndo havendo nenhum impedimento que possa comprometer o desenvolvimento da
obra. Caso surjam imprevistos que possam interferir na execugdo, a situagao sera tratada na
forma da lei de regéncia com vistas a consecucéo da obra publica.

6) Questionamento: Entre a Alameda Imbé e Rua Uirapuru, ja foram feitas as desapropriagdes na
area do posto de combustivel Rio Verde? Os locais estardo desimpedidos antes do inicio das
obras?

ESCLARECIMENTOS:

N&o ha nenhum fato impeditivo para o inicio imediato das obras apds a emiss&o da Ordem de
Servigo. Caso surjam imprevistos que possam interferir na execuc¢do, a situagéo sera tratada na
forma da lei de regéncia com vistas a consecugao da obra publica.

7) Questionamento: Na planilha orcamentaria consta somente o item com especificagdo de boca
de lobo simples. As bocas de lobo duplas, triplas e quadruplas presentes nos projetos, serdo
remuneradas através deste item de servico considerando o numero de bocas. Esta correto o
nosso entendimento?

ESCLARECIMENTOS:

Com a revisdo do orcamento o item foi atualizado conforme CPU — Seinfra. Diante disso, no
momento da execugéo do contrato caso haja a necessidade de alguma readequacao, tal demanda
sera tratada na forma da lei de regéncia com vistas a consecugéo da obra publica.

8) Questionamento: Ndo encontramos no orgamento proposto o transporte dos agregados. Como
sera a remuneragéo deste servigo?

ESCLARECIMENTOS:

A base orgamentaria da planilha de referéncia de precgos foi através das composi¢bes de custos
do SICRO (Sistema de Custos Referenciais de Obras), exigéncia devido a fonte de recurso para
financiamento das obras, OGU.

Neste sistema referencial de custos, ha o entendimento de que, em obras urbanas, o transporte
de agregados, como areia e brita, ndo é pago separadamente porque geralmente o fornecedor
entrega o material diretamente no local de aplicag&o. Isso ocorre porque:

- Pratica de Mercado:

Em areas urbanas, os fornecedores de agregados frequentemente ja incluem o custo do
transporte no precgo final do material. Esse modelo € comum, pois permite que o fornecedor utilize
sua logistica para otimizar a entrega.

- Escopo de Contratagao:

O escopo das composicdes do SICRO reflete praticas contratuais tipicas. Nessas composicoes,



assume-se que o valor pago pelo agregado ja contempla sua entrega ao canteiro de obras ou
local de aplicagéo.

- Eficiéncia Logistica:

Em ambientes urbanos, o transporte de materiais geralmente & mais eficiente e barato devido a
proximidade entre as jazidas, os fornecedores e o local da obra, o que facilita a entrega direta pelo
fornecedor.

- Exclusao de Transporte na Composigao:

Nas tabelas do SICRO, o custo do transporte s6 é considerado separadamente quando ha uma
necessidade especifica de movimentacdo do material por parte do executor da obra, como em
trechos rodoviarios ou areas rurais, onde o transporte local pode ser significativo.

Tal entendimento podera ser verificado na apresentagao do Novo Sistema de Custos Referenciais
de Obras — SICRO, Principais Inovagdes e Alteragdes Metodoldgicas.
chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.gov.br/dnit/pt-
br/assuntos/planejamento-e-pesquisa/custos-e-pagamentos/custos-e-pagamentos-dnit/sistemas-
de-custos/sicro_antiga/comunicados/seminario-sicro.pdf

9) Questionamento: Os ensaios de controle tecnolégico do pavimento de concreto estdo sendo
quantificados e remunerados por unidade. O ideal ndo seria quantificar esses ensaios por metro
cubico (m? de pavimento de concreto?

ESCLARECIMENTOS:

A previsao de ensaios por unidade foi realizada com base na metodologia adotada no orgamento
preliminar, considerando as necessidades especificas da obra. Essa abordagem prioriza a
execugao individual de ensaios em pontos criticos ou de controle especifico, em vez de uma
distribuicdo proporcional ao volume total de concreto.

Conforme estabelecido pela NBR 12655 (Concreto — Preparo, controle e recebimento) e demais
normas técnicas correlatas, é permitido definir a frequéncia e a necessidade de ensaios com base
nos requisitos técnicos do projeto. A escolha por unidade atende aos critérios de controle de
qualidade, garantindo a conformidade do concreto, mesmo quando essa frequéncia nado esta
diretamente vinculada ao volume langado.

Assim, a adocdo da unidade de medida por ensaio reflete com maior precisdo os custos
associados ao controle da qualidade do concreto, considerando que a frequéncia dos ensaios é
determinada pela necessidade de controle em pontos especificos definidos no planejamento
técnico, e ndo apenas pelo volume de concreto utilizado.

Portanto, essa unidade orgamentaria, claramente especificada, esta em conformidade com as
normas e o instrumento contratual. A forma de medigdo pode ser ajustada conforme necessario,
seja por metro cubico de concreto langado ou por amostragem, conforme entendimento e
orientacao da fiscalizagao técnica.

10) Questionamento: Solicitamos que seja disponibilizados todas as composi¢gbes de pregos
unitario para nos instruir na elaboragéo do orgamento.

ESCLARECIMENTOS:

Foi incluido, no material que compde o edital as composi¢des que fundamentam o orcamento. e
acessivel através do link:
https://drive.google.com/drive/folders/1THUM66Fs1vWzeB5QgXEQ7cvdY3YVEEIY7?usp=sharing

- Despacho n° 120/2024/CCT, evento 5802304
Empresa solicitante: TECPAV ENGENHARIA LTDA ev. 5839051

1) Solicitagao: Solicitamos através deste, a disponibilidade de agendamento do dia e hora para


https://drive.google.com/drive/folders/1HUM66Fs1vWzeB5QgXEQ7cvdY3YV6ElY7?usp=sharing

visitar os locais da obra, juntamente com o representante técnico da Prefeitura. Para tanto
encaminho o credenciamento do engenheiro da nossa empresa que ira participar da referida
visita.

ESCLARECIMENTOS:

O item 5.7 do Termo de Referéncia descreve:

“E facultada aos licitantes a realizagdo de visita técnica para conhecimento da malha viaria, néo
se admitindo, posteriormente, a alegagdo de desconhecimento de particularidades locais, sob
qualquer pretexto.”

No entanto, havendo o interesse na visitacdo, proceder como descrito no item 7- DA VISITA
TECNICA.

- Despacho n° 122/2024/CCT, evento 5844276
Empresa solicitante: TECPAV ENGENHARIA LTDA ev. 5844273

QUESTIONAMENTOS:

1. Néo identificamos na planilha orcamentaria licitada os quantitativos de materiais betuminosos
para os servigcos de imprimagdo e pintura de ligagdo. A aquisicdo destes materiais serdo de
responsabilidade da contratante?

2. Apresentar o memorial de calculo dos subitens 2.2.4 e 2.2.5, pois 0s quantitativos destes
subitens de servigos constantes na planilha orgamentéaria ndo coincidem com o volume ftotal de
entulhos apresentado no item 2.2.

3. No item 12.3.29, na coluna "preco total com bdi 20,45%", o valor apresentado é obtido através
da multiplicagdo do prego ¢/ bdi por uma quantidade fixada de 417,48, porém a quantidade deste
item é de 117 m. Solicitamos a corre¢ao deste item.

4. Ha um erro no somatério do custo total do item 16, ndo esta somando o subitem 16.7.

5. Corrigir o prego unitario com bdi dos itens 16.3.28 e 16.3.29, pois estdo com 0s preg¢os
diferentes dos demais itens da planilha (12.3.27 e 12.3.29, por exemplo).

6. Verificar o calculo do bdi apresentado no edital, pois, ao utilizar os percentuais considerados em
Sua composigéo, o resultado obtido é de 22,79% e ndo de 20,45%, como indicado.

7. Fornecer as composicbes de custo analiticas do orcamento.

8. Fornecer os mapas das distancias de transporte consideradas no orgamento.
ESCLARECIMENTOS:

Todos os questionamentos acima foram atendidos ou corrigidos com a revisao da documentagao
do processo licitatério, em especial a planilha de orgamento.

- Despacho n°® 122/2024/CCT, evento 5874094

Empresa solicitante: BK INFRAESTRUTURA ev. 5859273 - INPUGNAGAO

1) Questionamento:

3. Das Clausulas Impugnadas no Edital

3.1. Clausula 5.2.2-Capacitade Técnico-Operacional
O subiteme.2e o Edital exige a execugdo de Ladrilho hidraulico modelo tatil como



comprovacgao de qualificagdo técnica-operacional.

Essa exigéncia néo se justifica, pois:

Ocorre que o servigo de Execugéo de ladrilho hidraulico modelo tatil, nao integra parcela de maior
relevancia e valor significativo do objeto em licitagdo; de modo que a sua exigéncia para fins de
qualificagéo técnica finda de representar clausula ou condigdo que restringe o carater competitivo
do certame, e corresponde a situagdo expressamente vedada por lei, nos termos do art. 3°,

paragrafo 1°, da Lei n°8.666/1993 bem como da nova Lei Geral de Licitagbes promulgada no
ultimo dia 1° de abril de 2021. Essa exigéncia do Edital ndo € compativel com os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade que devem orientar os atos da Administracdo Publica,

somente restricées pura e simples e que ndo acredito ser essa a intengdo desta nobre Equipe de
Licitagao.

ESCLARECIMENTOS:

Apo6s analise da impugnagao apresentada, reconhecemos que o argumento do impugnante em
relacdo a exigéncia prevista no item 5.2.1 subitem e.2 possui mérito. A exigéncia de “e.2 -

Execugéao de ladrilho hidraulico modelo tatil = 1.350 mts” pode, de fato, ser considerada excessiva
diante das peculiaridades do objeto licitado, uma vez que ndo apresenta impacto substancial na

garantia da execugdo do contrato. A Lei n° 14.133/2021 confere a Administragdo Publica a

prerrogativa de revisar e ajustar os critérios do edital, caso entenda pertinente, desde que
assegurados os principios da transparéncia e isonomia (art. 5°, caput) e quanto a alteragdo nao
comprometa a formulagcdo das propostas (art. 55°, § 1°). Nesse sentido, procedemos com a

eliminagéo do critério abrindo assim novo prazo de vigéncia do processo licitatorio.

2) Questionamento:
5. Divergéncia no Edital

- Questionamento quanto a data base de reajustamento do contrato

ESCLARECIMENTOS:
Com a atualizagdo dos precos unitarios da planilha orgamentéria essa data foi alterada. A regra

aplicada ficou como descrito no item 12, subitem 12.1, letra “a” do Termo de Referéncia.

“a- A periodicidade do reajuste ou revisdo dos valores das parcelas do cronograma fisico-

financeiro da proposta sera de 1 (um) ano. A data base sera a de referencia da tabela publica de

precos de maior relevancia do orcamento sendo essa a tabela SINAPI . ou seja, Outubro de
2024, conforme o art. 92, §3° da Lei Federal n°® 14.133/2021.“

Obs. O descrito acima foi retificado na ultima atualizacdo do Termo de Referéncia e o tratamento
€ como a seguir:

ltem

12-Reajuste

12.1 Da Periodicidade

“b- Apos o prazo estipulado, as parcelas remanescentes serao reajustadas conforme os
critérios e indices constantes na Planilha de Reajustamento, a qual integra a documentagéao
da licitagao.”

- Despacho n° 122/2024/CCT, evento 5877120
Empresa solicitante: TECPAV ENGENHARIA ev. 5877113 - INPUGNACAO

1) Questionamento:
2.1. DA AUSENCIA DE RESPOSTA AO PEDIDO DE ESCLARECIMENTO



ESCLARECIMENTOS:
Com adiamento do processo licitatério e a abertura de novo prazo para apresentagdo das
propostas, os esclarecimentos solicitados foram todos apresentados neste despacho.

2) Questionamento:
2.2. DA INCOMPATIBILIDADE DO CRONOGRAMA FiSICO-FINANCEIRO COM O TAC N.°
02/2018 (IC N.° 1.18.000.002445/2017-91) EM SEU RESPECTIVO ADITIVO 1

ESCLARECIMENTOS:

Esta Unidade de Coordenacao entende que os prazos estabelecidos para a execucgao integral dos
servicos propostos sdo razoaveis e, portanto, exequiveis. Contudo, sem alterar o prazo total
previsto, promovemos uma redistribuicdo do cronograma, de forma a permitir maior flexibilidade na
execugao da etapa questionada. Essa medida visa uma melhor adequacéao ao transito local, além
de garantir margem suficiente para atender as demandas previstas no TAC firmado com o
Ministério Publico. No entanto, se ainda sim configurar um prazo muito ajustado durante a
execugao da obra, esse cenario podera ser revisto na forma da lei de regéncia com vistas a
consecucgao da obra publica.

3) Questionamento:
QUANTO AS INTERFERENCIAS ALEGADAS PELA INTERESSADA.

ESCLARECIMENTOS:
Tal situagao ja foi abordada nos esclarecimentos acima; entretanto, ressaltamos que nao existem
impedimentos para a emissado da ordem de servigo.

- DAS ADEQUAGOES
Com a exposicao dos fatos e devidamente esclarecidos todos os questionamentos apresentados,
faz-se necessario apresentar, de forma detalhada, os ajustes e atualizagbes implementados na
documentacéo técnica.

1- Planilha Orcamentaria:

- Corregao de todos os erros de férmulas;

- Atualizacao de precos unitarios e composigoes;

- Atualizagdo das cotagdes;

- Atualizacgao do cronograma fisico financeiro sem alteragdo de prazo de execugao;

- Corregao da formula no calculo do BDI, sem alteragdo do mesmo.

- O wvalor atual do orcamento com as corregdes e atualizagbes de precos é de
R$ 97.367.422,78 (noventa e sete milhdes, trezentos e sessenta e sete mil quatrocentos e vinte e
dois reais e setenta e oito centavos).

2- Termo de Referéncia:

- Mudanga do Regime de Execucédo para “Empreitada por preco Unitario”;

- Ajuste do critério de registro da Qualificagdo Técnico-Profissional e Técnico-Operacional

- Atualizacdo da data de reajuste do contrato conforme data da tabela de precos de maior
relevancia na planilha orgamentaria.

3- Estudo Técnico Preliminar:
- Mudancga da sugestdo de Regime de Execucgéo para “Empreitada por preco Unitario”;



- Conclusao

Manifestamos de forma expressa, que todos os questionamentos e impugnacdes, ao Edital de Concorréncia
Eletrénica n2 90007/2024, foram devidamente atendidos e sanados. Ndo restando duvidas quanto a legalidade dos atos
praticados, nem havendo impedimentos a continuidade dos procedimentos de contratacdo por meio da reedicdo do
Edital, agora Concorréncia Eletronica n2 90002/2025.

Discorrido ao objeto solicitado no Despacho n°® 87/2025 da Comissdo de Contratagdo/SEMAD, encaminhem-se
os autos a Superintendéncia de Obras e Servicos de Infraestrutura Urbana/SUPOSI, para conhecimento, com a sugestio de
envio a SEMAD, prosseguimento.

Goiania, 21 de agosto de 2025.
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